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sagungsgrund nach § 7 Nr. 8°BRAO nach der hier ver-
tretenen Auffassung selbst dann nicht entgegen, wenn
der Syndikusrechtsanwalt fiir seinen Arbeitgeber auch
hoheitlich tdatig wird. Zwar mag der im offentlichen
Dienst tdtige Syndikusrechtsanwalt - wie jeder andere
Syndikusrechtsanwalt auch - wirtschaftlich in gewisser
Weise von seinem Arbeitgeber abhdngig sein, diese Bin-
dung an den Arbeitgeber hat der Reformgesetzgeber

aber in Kauf genommen. Sie begriindet deswegen fir
das rechtsuchende Publikum nicht die Gefahr (oder
auch nur den Anschein) von Sondervorteilen oder von
Nachteilen fiir etwaige Gegner, weil der (ausschliefSlich)
als Syndikusrechtsanwalt Tdtige erkennbar nur seinen
o6ffentlichen-rechtlichen Arbeitgeber vertritt und fir Drit-
te als deren Berater und Vertreter schon von Gesetzes
wegen gar nicht zur Verfligung stehen kann.

FUNF JAHRE MEDIATIONSGESETZ - QUANTITAT DURCH

QUALITAT

RECHTSANWALT MICHAEL PLASSMANN*

Das Mediationsgesetz wurde in seiner Entstehungspha-
se als Umbruch fir die Streitbeilegung in Deutschland
angesehen. Fiinf Jahre nach seinem Inkrafttreten zieht
der Autor Bilanz, wie sich die aufSergerichtliche Streit-
beilegung und insbesondere die Mediation seither ent-
wickelt hat. Den Kern seines Beitrags bildet ein Zehn-
Punkte-Plan zur weiteren Férderung der Mediation.

I. STATUS QUO 2017

Manchmal lohnt es sich zu erinnern, auch zum ,Fiinf-
jahrigen” des Mediationsgesetzes: Es war eine ,Edel-
feder”, die dem Gesetz - damals noch im Entwurfssta-
dium - einen exponierten Platz auf der Titelseite der
Siiddeutschen Zeitung' einrgumte. Vom ,Umbruch im
deutschen Recht, der ,vielleicht gréften Neuerung
seit 1789, war gar die Rede. Was ist aus dem ver-
meintlichen Umbruch nach fiinf Jahren geworden?
Zeit fiir eine ebenso niichterne wie optimistische Be-
standsaufnahme. Selbst wenn der Autor Prantls dama-
lige Euphorie nicht teilte,> offenbarte die dahinterste-
hende Vision, welches (Entwicklungs-)Potenzial in der
aulergerichtlichen Streitbeilegung auch aus renom-
mierter Beobachtersicht steckt. Gut fiinf Jahre nach
Inkrafttreten des MediationsG zeichnet sich eine inte-
ressante Entwicklung ab: Wdhrend einerseits bei
der Konfliktlésung im heutigen Justiz- und Anwaltsall-
tag in der Vielzahl der Félle doch eher Kontinuitat
herrscht, sind andererseits autonome® Konfliktlésungs-
verfahren wie Mediation und Verbraucherschlichtung
auf dem Vormarsch - in der (europdischen) Gesetz-

* Der Autor ist Rechtsanwalt und Mediator in Berlin. Er ist Vorsitzender des Aus-
schusses AuBergerichtliche Streitbeilegung der BRAK. Er gehdrte einer vom BMJ
einberufenen Expertengruppe zum MediationsG und dem vom Ministerium gelei-
teten Arbeitskreises Zertifizierung an. Im Gesetzgebungsverfahren wurde er als
Sachverstandiger vom Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags angehért.

" Prantls Uberschrift auf der Titelseite der SZ v. 12.1.2011.

2 Plassmann, AnwBl. 2011, 123.

3 Greger, Editorial zu ZKM 3/2017, regt nicht zu Unrecht eine Abkehr vom Begriff
der ,alternativen” zur ,autonomen” Konfliktlosung an.

gebung* wie auch auf der Nachfrageseite. Interessant
dabei: Die Wertschatzung in Gesellschaft und Wirt-
schaft fiir die Mediation scheint stetig zu wachsen,
ihre Inanspruchnahme steigert sich indes lediglich gro-
duell.

Im Lichte dieses Widerspruchs muss man zundchst
nlichtern einrdumen, dass es damit auch dem Gesetz
zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren
der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung (Férderge-
setz) - dessen Kernstiick das MediationsG war - nicht
im Ansatz gelungen ist, das ohnehin sehr ambitionier-
te Ziel (Art. 1) der EU-Mediations-Richtlinie 2008/52/
EG, fir ein ,ausgewogenes Verhdltnis zwischen Media-
tion und Gerichtsverfahren” zu sorgen, umzusetzen.

Das mag man - gerade wenn man die Potenziale die-
ser Verfahren kennt, schatzt und mit der Nachfragesei-
te in der Praxis erlebt - bedauern. Die damit hdufig
korrespondierende Bitte® an den Gesetzgeber, doch
daflir Sorge zu tragen, dass mehr Biirger Verfahren
wie die Mediation in Anspruch nehmen konnen, dele-
giert die Erledigung eigener Hausaufgaben in den Bun-
destag. Statt auf der Anbieterseite zu klagen, sollte der
Blick vielmehr auf den splirbaren Wandel der Konflikt-
kultur und das Entwickeln und die Wahrnehmbarkeit
addquater Angebote fiir die Konfliktpartner gerichtet
werden. Oft wird dabei vergessen: Auch der Wandel
in der Konfliktkultur benétigt Zeit, doch zumindest die
Zielrichtung des Gesetzgebers stimmt. Nachfolgend
ein paar entsprechende Indizien fern der bei dieser Ge-
legenheit gern zitierten - aber doch noch eher evolu-
tiondren - Schritte im Konfliktmanagement der deut-
schen Wirtschaft:®

* EntschlieBung des Europdischen Parlaments v. 12.9.2017 zur Umsetzung der RL
2008/52/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v. 21.5.2008 iiber be-
stimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (Mediations-RL).

% Zentrale Forderung zahlreicher Mediatoren im Rahmen des Berichts der Bundes-
regierung iiber die Auswirkungen des Mediationsgesetzes auf die Entwicklung der
Mediation in Deutschland und iiber die Situation der Aus- und Fortbildung der
Mediatoren (Evaluierungsbericht des Deutschen Forschungsinstituts fiir 6ffentliche
Verwaltung Speyer, 2017).

% Den aktuellen Status skizzierend GléBer/Kirchhoff, ZKM 2017, 44.
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Im Sommer 2017 hat das Bindnis fiir das deutsche
Recht” - mithin alle grofen juristischen Player der Re-
publik - unter Leitung des Bundesjustizministers eine
ganztdgige Veranstaltung unter dem Titel ,Streitbeile-
gung - made in Germany” veranstaltet. Fern der Tat-
sache, dass damit das ,Konfliktmanagement” gleich-
wertig neben das ,Recht” gestellt wurde, erscheint
bemerkenswert, dass zugleich bereits der Frage nach-
gegangen wurde, wie Schiedsgerichtsbarkeit und Me-
diation als Standort- und Wettbewerbsfaktor zum Wirt-
schaftsstandort Deutschland beitragen kénnen.

Parallel hierzu stellt der EuGH?® klar, dass die - in
Deutschland wohl nur schwer mehrheitsfdhige - obliga-
torische Mediation weder den Freiwilligkeitsaspekt der
Mediation noch den Grundsatz des effektiven Rechts-
schutzes grundsatzlich in Frage stellt. Noch wichtiger
als diese aktuellen Beispiele konnte die Beobachtung
sein, dass der Mediation als Methode mehr und mehr
auch gesellschaftsiibergreifend ein Potenzial zugewie-
sen wird, selbst hocheskalierte Konflikte zu befrieden.

Kurzum: Wenn es in konfliktbeladenen Situationen nicht
mehr weiterzugehen scheint, erschallt im unternehmeri-
schen oder gesellschaftspolitischen Kontext mehr und
mehr der Ruf nach einem Mediator. Dieses Image des
Verfahrens gilt es aus Anbietersicht - ob mit oder
ohne Gesetzgeber -, in den ndchsten Jahren ebenso of-
fensiv wie glaubwiirdig zu nutzen. Um dieses doch hau-
fig gar nicht genug wahrgenommene Kompliment und
Qualitdtsmerkmal im Sinne einer Etablierungsoffensive
fruchtbar zu machen, bedarf es des Zusammenwirkens
ganz unterschiedlicher Faktoren und Gruppen.

1. ZENTRALE FAKTOREN FUR DIE NACH-
HALTIGE ETABLIERUNG

Ein ebenso differenziertes wie hochqualifiziertes Kon-
flikkmanagement kann einen Faktor fiir die Qualitat
des ,Streitbeilegungsstandorts Deutschland” darstel-
len. Ein gelungenes Konfliktmanagement ist jedoch zu-
gleich das Angebot an die Gesellschaft, tiber die - po-
sitive - Erfahrung mit der Alternative zur Justiz nicht
nur Selbstverantwortung zu ibernehmen. Es eroffnet
zugleich die Option, in eigener Angelegenheit zu erle-
ben, dass nachhaltige Konfliktbereinigung nicht nur
,geldwert” ist, sondern echte personliche Entlastung
schafft und sich damit vielfaltig auszahlt. Um diese Er-
fahrung - das Erleben der Alternative® -, die elemen-
tar fir die weitere Etablierung der autonomen Verfah-
ren sein diirfte, optimal zu nutzen, sollten die folgen-
den drei Faktoren idealerweise zusammenwirken:

1. QUALITAT IN DER MEDIATION

Es reicht nicht aus, wenn gerade die Befilirworter der
Mediation mantramdfig die Vorteile des Mediations-

7 Ein Zusammenwirken von BMJV, DAV, BRAK, DNotV, DRB, djb, DIHK und BDI.

8 EuGH, Urt. v. 14.6.2017 - C-75/16, EuZW 2017, 736.

? Sichtbar in den Price-Waterhouse-Studien 2005, 2006, 2007, 2011, 2013 und
2016, abrufbar unter www.ikm.europa-uni.de/kernbereich/wirtschaft.
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verfahrens predigen. Anders formuliert: Ein langjdhrig
hochstzufriedener BMW-Fahrer wird sein Gefdhrt nicht
gegen einen Daimler tauschen, weil dieser vermeintli-
che Vorteile bei der Sicherheit oder beim Wiederver-
kauf generiert. Er wird nur dann ,die Pferde wechseln®,
wenn er beim Ausritt neue, positive Erfahrungen
macht, die ihm das ,Fremdgehen” schmackhaft ma-
chen. Was bedeutet das fiir die Mediation als Verfah-
ren und fir seine Anbieter, die Mediatorenschaft?

Um die Mediation als echte Alternative in der Konflikt-
losung zu etablieren, mag der Gesetzgeber weitere
sinnvolle Leitplanken setzen. Wichtiger ist jedoch,
dass das Mediationsverfahren und die Mediatoren -
unabhdngig vom Quellberuf - ein Angebot prdsentie-
ren, das die Qualitdtsstandards erfiillt, die die Organe
der Rechtspflege in der klassischen Konfliktlosung seit
Jahrzehnten gesetzt haben. Benchmark!® ist daher zu-
nachst das in Deutschland gut funktionierende Rechts-
system mit einer unabhdngigen Richter- und einer spe-
zialisierten Anwaltschaft, das eine ,Flucht in die Me-
diation“™" nicht zwangsldufig notig macht.

Uberzeugen in puncto Qualitdt, was heifit das konkret?
Dieses wichtige Kriterium soll an einem (zundchst) ab-
strakten und in der Folge konkreten (strukturellen) Vor-
teil der Mediation belegt werden: Als Manko des justi-
ziellen wie schiedsgerichtlichen Verfahrens wird immer
wieder die lange Verfahrensdauer genannt, die auch
durch den im Europa-Vergleich eher noch lberschau-
baren Zeitrahmen fiir die Beteiligten gleichwohl eine
enorme Belastung darstellt. Hier gilt es auf der Anbie-
terseite, den Vorteil der Schnelligkeit und Dienstleis-
tungsfdhigkeit nicht nur abstrakt zu formulieren, son-
dern auch konkret zu offenbaren.

Immer wieder macht der Autor gerade im Kontext der
Wirtschaftsmediation die Erfahrung, wie wertvoll, weil
entlastend, die Beteiligten den schnellen Einstieg in
die Konfliktlosung empfinden. Terminliche Flexibilitdt,
wenn man spirt, wie sehr es brennt, wissen nicht nur
Gesellschafter als Vorteil gegeniiber der Justiz zu
schatzen. Ein flexibles Angebot wird auch auf der Ha-
benseite des Mediators, der offensichtlich ein Gesplir
fir wirtschaftliche Zwdnge hat, verbucht. Wenn dann
die Parteien in einer ebenso strukturierten wie zligigen
Mediation erleben, was sich infolge einer auch mit Un-
terstiitzung der Parteianwdlte gelungenen Konflikt-
bereinigung an Ldsungsoptionen erdffnet, werden sie
zwangsldufig zu den besten Multiplikatoren fiir das
Verfahren und den Mediator.

2. PASSGENAUE WEICHENSTELLUNG DURCH DIE
ZENTRALEN KONFLIKTLOTSEN

Um das passende Konfliktlosungsverfahren und den
richtigen Mediator zu finden, bedarf es einer klugen
Weichenstellung. Hier sind Rechtsanwdlte, Justiziare
und Rechtsschutzversicherungen gleichermafen gefor-

10 Risse, ZKM 2012, 75.
' Bundesjustizminister Heiko Maas anldsslich des Symposiums ,Streitbeilegung -
made in Germany*, Berlin, 13.6.2017.
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dert. Konfliktbeteiligte diirfen von ihren Beratern er-
warten, dass sie die Klaviatur aller relevanten Konflikt-
beilegungsmethoden nicht nur kennen, sondern auch
passgenau spielen kdnnen. Weil das zwar Anspruch,
aber noch nicht Alltag ist, kénnen Richter bei der Kon-
fliktlosung kongeniale Partner sein. Richter sollten ih-
rerseits in der Lage sein, die in die Justiz fehlgeleiteten
Verfahren dem zutreffenden Verfahren - sei es der ge-
richtsnahen Mediation'? oder dem Giterichterverfah-
ren'3 - zuzufiihren.

3. KONSEQUENTE WEICHENSTELLUNG DES GESETZ-
GEBERS

Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Forderung
der Mediation und anderer Verfahren der aufler-
gerichtlichen Konfliktbeilegung ganz bewusst einen
sehr liberalen Ansatz gewdhlt, der den Beteiligten ei-
nen angenehm Uberschaubar regulierten Korridor er-
offnet. Die im ,Fordergesetz” verankerten Forderinstru-
mente sind jedoch leider nicht nur iiberschaubar, son-
dern zudem auch von den Ldndern nicht wirklich
aufgegriffen worden.

Es bleibt zu wiinschen, dass der Bundestag die Er-
kenntnisse aus der im Gesetz verankerten Evaluie-
rungsverpflichtung dazu nutzt, den Anspruch des Ge-
setzes nunmehr wortlich zu nehmen. Am Ende muss
der Gesetzgeber Farbe bekennen, ob er - wie in der
Mediations-RL'> vorgesehen, in der deutschen Umset-
zung im Titel formuliert und vom BVerfG'® friihzeitig le-
gitimiert - der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung
wenn nicht Vorfahrt, so doch eine wahrzunehmende
Forderung zuteil werden lassen will. Damit die auto-
nome Konfliktlésung in der Praxis auch vermehrt ge-
nutzt wird, bedarf es jedoch in erster Linie eines intel-
ligenten Zusammenwirkens verschiedener Beteiligter:
Eines echten Zusammenspiels von Gesetzgeber, Justiz,
Wirtschaft, Anwalt- und Mediatorenschaft, in der jeder
Partner seine individuellen Akzente bei der Streitbeile-
gung zu setzen vermag.

I1l. ZEHN-PUNKTE-PLAN ZUR FORDERUNG
DeR MEDIATION

1. DAUERHAFTE QUALITATSSICHERUNG VON
VERFAHREN UND ANBIETERN

Mediation ist ein ebenso anspruchsvolles wie effektives
Konfliktlosungssystem. Jeder Mediator ist hier fern al-
ler gesetzlichen Pflichten selbst gefordert, auch nach
einer angemessenen Ausbildung daflir Sorge zu tra-
gen, dass er durch regelmdBige Supervision und die
entsprechende Selbstreflektion nicht nur die eigene

' Die Durchléssigkeit auch dieses Verfahrens zutreffend anmahnend Schlehe, ZKM
2017, 61.

'3 Auf die bestehenden Defizite zu Recht hinweisend Greger, ZKM 2017, 4.

145! Fn. 5.

15 Art. 1, RL 2008/52/EG iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Han-
delssachen, ABI. 2008 L 136/3 v. 24.5.2008.

16 BVerfG, Beschl. v. 14.2.2007 - 1 BvR 1351/01, BVerfGK 10, 275 im Kontext von
§ 15a EGZPO.

Qualitat sichert, sondern erweitert.’ Eigenverantwor-
tung gilt an dieser Stelle nicht nur fiir die Medianden,
sondern insbesondere auch fiir die Mediatoren.

Der Gesetzgeber muss hier dem Verbraucher durch
nachvollziehbare Qualitdtsstandards einen Kompass
an die Hand geben, der die Gewdhr liefert, hochquali-
tative Experten fir die Konfliktlosung zu identifizieren.
Diesem Anspruch hat der Gesetzgeber durch den Er-
lass der Verordnung uber die Aus- und Fortbildung
von zertifizierten Mediatoren (ZMediatAusbV)'® Rech-
nung zu tragen versucht - und dafiir heftigen Gegen-
wind'? erfahren.

Nachdem die Rechtsverordnung trotz aller Bedenken
zum 1.9.2017 in Kraft getreten ist, wird das eigent-
liche Anliegen, durch den Zusatz ,zertifiziert” ein ech-
tes Mehr an Ausbildung und praktischer Erfahrung an-
zubieten, leider bei der Einstiegshiirde ad absurdum
geflihrt. Eine ,Zertifizierung light”,?° die unzahlige Me-
diatoren nahezu ohne praktische Erfahrung und Kon-
trollsystem mit diesem Titel versieht, wird zwar zu ei-
ner Inflation von zertifizierten Mediatoren, aber leider
nicht zu einer Qualitatsoffensive fiihren - und damit
auch den Streitbeilegungsstandort Deutschland beim
Thema Mediation eher schwdchen als starken.

Trotz wichtiger punktueller Kritik bietet die Rechtsver-
ordnung eine Basis, um mit nur wenigen, jedoch wich-
tigen Weichenstellungen?! dem unstrittigen Anliegen,
eine hohe Qualitat in der Mediatorenschaft zu ge-
wadhrleisten, Schubkraft zu geben. Eine ,Zertifizierung
light“ hingegen Iduft Gefahr, einen Flurschaden fiir das
Image von auflergerichtlichen Konfliktlsungsmetho-
den anzurichten, den gerade ein so effizientes und
nachhaltiges Verfahren wie die Mediation nicht im An-
satz verdient.

2. VERPFLICHTENDE AUFKLARUNG UBER ADR

Wer sich in einem - privaten oder wirtschaftlichen -
Konflikt befindet, erwartet von dem Profi, dem er sich
anvertraut, dass dieser nicht nur alle relevanten Kon-
fliktlosungsinstrumente kennt und abwdgt, sondern
sie auch nach einer seriosen Konfliktanalyse in einen
passgenauen Vorschlag fiir das richtige Konfliktl6-
sungsverfahren einminden lIdsst. Dieses besondere
Know-how ist fir jeden Anwalt nicht nur berufsrecht-
liche Pflicht, sondern ein wichtiges Merkmal, das nicht
zuletzt das Beratungsmonopol der Anwaltschaft?? ge-
genuber Dritten dauerhaft zu rechtfertigen vermag.

Dieser Anspruch sollte aber nicht nur dem eigenen
Selbstverstandnis, sondern auch den Erwartungen un-
serer Mandantschaft geschuldet sein: Auch wenn
die Anwaltschaft Studien der Rechtsschutzbranche
nachvollziehbarerweise mit einer gewissen Skepsis

17 Lesenswert hierzu Fritz/Krabbe, ZKM 2017, 89.

18 Verkiindet am 31.8.2016, BGBI. 2016 | 1994.

1% Plassmann, AnwBl. 2017, 26; Réthemeyer, ZKM 2016, 195; https://www.media
tionaktuell.de/tax/thema/ausbildung/zertifizierung.

20 plassmann, AnwBl. 2017, 26.

2! Detaillierte Empfehlungen hierzu von Plassmann, AnwBI. 2017, 26 (31 und 32).

22 plassmann, BRAK-Mitt. 2012, 194.
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begegnen mag, kommt sie nicht umhin, die zentro-
len Erkenntnisse aus deren Mandantenbefragungen
mit Sorgfalt zu beachten: Der Roland-Rechtsreport
20172 attestiert einerseits, dass das Vertrauen in Ge-
richte und Gesetze ,unverdandert hoch“?* sei. Ander-
seits gebe dennoch die Mehrzahl?® der Konfliktbeteilig-
ten im Rahmen einer rechtlichen Auseinandersetzung
der Mediation (48 %) gegeniiber dem Gerichtsverfah-
ren (19 %) den Vorzug.

Folgerichtig wdre die - als reines officium nobile gut
gemeinte - Erklarungspflicht des § 253 1l Nr. 1 ZPO
in eine echte Zulassungsvoraussetzung fiir die Klage
zu iberfiihren, um zugleich die Inanspruchnahme der
Mediation - wie vom Gesetzgeber gewlinscht - zu for-
dern. Diesen gegeniiber einem verpflichtenden Bera-
tungsprotokoll geradezu minimalinvasiven Eingriff soll-
te die Anwaltschaft als Traumpass des Gesetzgebers
verstehen, den es nunmehr zu verwandeln gilt.

3. MEDIATION IN JURISTEN- UND FACHANWALTS-
AUSBILDUNG INTEGRIEREN

Um jedoch der Mandantschaft das gesamte Bero-
tungsportefeuille anbieten zu kénnen und ihr damit
die anwaltliche Dienstleistung als ,Premium-Produkt“?®
zu dokumentieren, bedarf es Berufstrager, die die
Klaviatur der Konfliktldsungsinstrumente beherrschen:
Das bedeutet fiir die Juristenausbildung, dass das Ver-
mitteln von Kenntnissen ber ADR-Verfahren wie die
Mediation endlich zu einem - auch priifungsrelevan-
ten - Pflichtbaustein im Studium und Referendariat
werden muss. Es mag uns an dieser Stelle erfreuen,
dass unsere Kinder bereits heute in Grundschulen mit
Instrumenten wie Streitschlichtern vertraut gemacht
werden. Beschdmend ist indes, wenn die Ausbildung
zum Volljuristen immer noch ohne jedwede Kenntnisse
dariiber, wie Konflikte einvernehmlich gelost werden
konnen, zu einem Pradikatsexamen fiihren kann.

Auch wenn man dieses Defizit fiir die nachfolgenden
Juristen noch zeitnah schlieffen konnte, stellt sich zu-
gleich die Frage, wie man bei bereits aktiven Anwadlten,
die keine entsprechenden Vorkenntnisse vermittelt be-
kamen, die vorhandenen Licken schlieflen kann. Hier
béte die Fachanwaltsausbildung einen guten Hebel, in-
dem man fir alle Fachanwaltschaften ein ,Kompakt-
modul auBergerichtliche Streitbeilegung” als verpflich-
tenden Baustein integrieren wiirde. Dieses Modul
konnte optional durch Beziige zur entsprechenden
Fachanwaltsausbildung angereichert werden.

4. FLACHENDECKENDE INFORMATIONSOFFENSIVE
UBER ADR-INSTRUMENTE

Um sich autonom fiir ein Verfahren entscheiden zu
konnen, bedarf es einer umfassenden Aufklarung und

2 Abrufbar unter https://www.roland-rechtsschutz.de/media/rechtsschutz/pdf/unter
nehmen_1/ROLAND_Rechtsreport_2017_Final.pdf.

24 Roland Rechtsreport 2017 (Fn. 23), 7.

%5 Roland Rechtsreport 2017 (Fn. 23), 20.

2 Als Anspruch fiir die Anwaltschaft vllig zu Recht immer wieder vom ehemaligen
BRAK-Prdsidenten Filges eingefordert.
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Information. Die Tatsache, dass nur 4 %27 der Deut-
schen in den letzten zehn Jahren ein Mediationsverfah-
ren durchlaufen haben sollen, zeigt deutlich, dass es
einer flachendeckenden Informationsoffensive bedarf.
Nicht ohne Grund hatte bereits die EU-Mediations-
RL%8 in Art. 9 die Mitgliedstaaten angehalten, durch
alle Formen der medialen Nutzung eine Vernetzung
von Mediationsanbietern und Nachfragern zu ermdg-
lichen. Daneben bedarf es jedoch auch einer grund-
satzlichen Information Uber die Unterschiedlichkeit
und Vorteile der jeweiligen Verfahren.

Exemplarisch dafiir, wie entsprechende Bausteine aus-
sehen konnten, steht die von der BRAK erstellte Bro-
schiire ,Aufergerichtliche Streitbeilegung“.?’ Zur Un-
terstitzung flr Kollegen wie Mandanten konzipiert,
werden darin durch namhafte und praxiserfahrene Au-
toren in einem kompakten ,10 Fragen“-Format die Vor-
teile und Unterschiede aller relevanten aufiergericht-
lichen Streitbeilegungsmethoden vorgestellt. In puncto
Informationsoffensive ist jedoch nicht nur die Anwalt-
schaft, sondern sind alle relevanten Player gefordert,
in Zukunft deutlich mehr eigene Akzente zur Etablie-
rung der auBergerichtlichen Streitbeilegung zu setzen.

5. DAUERHAFTE ETABLIERUNG VON MEDIATIONS-
KLAUSELN IN VERTRAGSWERKEN

Eine besondere Schubkraft vermégen die bislang viel zu
wenig genutzten Mediations- oder gestuften Deeskalati-
onsklauseln - ob in der verbindlichen oder der (véllig)
unterschdtzten unverbindlichen Variante - in Vertrags-
werken zu entfalten. Die Erdrterung der Frage, in wel-
cher Form ein etwaiger Konflikt idealerweise beigelegt
werden soll, konnte bereits bei Vertragsschluss einen
wichtigen Aufkldrungsbeitrag Gber Alternativen zum
streitigen Gerichtsverfahren leisten. Zugleich wiirde pra-
ventiv ein deeskalierendes Moment fiir den Konfliktfall
eingebaut, das zu einer beachtlichen Inanspruchnahme
von Mediation und anderen Konfliktbeilegungsmetho-
den in Deutschland fiihren dirfte.

6. SENSIBILISIERUNG DER WIRTSCHAFT FUR DIE
DIMENSION VON KONFLIKTKOSTEN

Unabhdngig davon, ob unbearbeitete Konflikte als so-
genannte Konfliktkosten am Ende einen Schaden im Um-
fang von 5, 10 oder gar 20 % der gesamten Personal-
kosten3® auszumachen vermégen, wird deutlich, welche
(wirtschaftlichen) Potenziale in der systematischen Etab-
lierung von Konfliktmanagementsystemen liegen. Der
zweijahrige Streit der Lufthansa mit ihren Piloten - vom
Vorstandsvorsitzenden mit 500 Mio. Euro Kosten bezif-
fert - steht hierfiir exemplarisch. Auch kann das Be-
kenntnis zur Bereitschaft der Inanspruchnahme von
ADR-Verfahren in einer Grundsatzerkldrung (corporate

27 Roland Rechtsreport 2017 (Fn. 23), 20.

%S Fn. 15.

2 https://www.brak.de/adr-broschuere/.

30 Erhellend hierzu insbesondere KPMG/Unternehmerschaft Diisseldorf e.V./Aka-
demie Lichtenauer e.V./A.C.P, Best Practice - Konflikt(kosten}-Management 2012,
Diisseldorf, 2012.

pledge) nicht nur ein wichtiges Signal zur Forderung des
Streitbeilegungsstandorts sein: Es ist zugleich geeignet,
Unternehmenskultur und -image gleichermafien zu for-
dern. Hier sind Personalabteilungen, Justiziare und Bera-
ter gemeinsam gefordert, den Mehrwert ihrer Tatigkeit
sinnvoll zu dokumentieren.

7. UMFASSENDE AUSBILDUNG DER RICHTERSCHAFT IN
DEN GRUNDZUGEN DER MEDIATION

Eine flachendeckende Qualifikation der (gesamten)
Richterschaft in den Methoden der Mediation wiirde
nicht nur die klassische Verfahrensleitung nachhaltig
fordern. Es wdre zugleich ein wichtiger Beitrag, der
Richterschaft einen selbstverstandlicheren Umgang
mit den prozessualen Optionen des Férdergesetzes zu
ermoglichen und damit die Anwendung autonomer
Verfahren zu fordern.

Neben einer kommunikativ verbesserten Verfahrenslei-
tung und einer Stdrkung der gitlichen Einigung i.S.v
§ 278 1l ZPO wiirde das Wissen um die Potenziale der
Mediation den Richtern eine Hilfestellung geben, leich-
ter zu differenzieren, ob ein Verfahren im Giterichter-
verfahren oder in einer gerichtsnahen Mediation sach-
gerechter aufgehoben ist. Gerade das Verzahnen von
unterschiedlichen Verfahren ist eines der bislang zu
wenig genutzten Potenziale des Fordergesetzes.

8. ROLLENKLARHEIT DES GUTERICHTERS

Zu dieser Diversifizierung gehért auch, dass rund um
das Thema Mediation klar ist, wer welche Rolle in die-
sem Zusammenspiel einzunehmen hat. Die Uberfiih-
rung der gerichtsinternen Mediationsprojekte in das
Gliterichtermodell hatte gerade nicht das Ziel, Media-
tionsverfahren in der Justiz zu etablieren. Sie sollte viel-
mehr den Streitparteien auch vor Gericht durch einen
anderen Richter mit Hilfe verschiedener Konfliktlo-
sungsmethoden die Mdglichkeit eréffnen, zu einer
nicht von Positionsdenken und Prozesstaktik bestimm-
ten Streitldsung zu gelangen.’’

Genau aus diesem Grund liefen die gerichtsinternen
Mediationsprojekte ein Jahr nach Inkrafttreten des Me-
diationsG aus und sollten auch nicht durch den Kom-
promiss im Vermittlungsausschuss durch die Hintertiir
dauerhaft wieder eingefiihrt werden.3? Gerade wegen
der zeitlichen Hiirden, denen viele Gliterichter in diesen
Verfahren unterliegen, sollten diese Verfahren nicht als
Mediationsverfahren deklariert werden. Denn sie sind
aufgrund der strukturellen Hindernisse haufig eher qua-
lifizierte Vergleichsverhandlungen, die sich deutlich von
dem unterscheiden, was aufergerichtlich von freiberuf-
lichen Mediatoren der unterschiedlichen Berufsgruppen
als Mediation angeboten wird.*3 Auch das gehort dazu,

1 An den gesetzgeberischen Willen erinnernd Greger, ZKM, 2017, 4; Plassmann,
AnwBl. 2012, 151; Stellungnahme Plassmann als Sachverstandiger, http://web
archiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=2180&id=1174.

32 Plassmann, BRAK-Mitt. 2012, 194.

%% Der Fokus sollte daher auf die aufergerichtliche Mediation gelegt werden, Will,
ZKM 2017, 84.

dem Standort Deutschland beim Thema Mediation ein
klares Profil zu geben.

9. SCHAFFUNG VON ANREIZSYSTEMEN FUR DIE
INANSPRUCHNAHME DER MEDIATION

Zur Freiwilligkeit der Mediation passt es, dass Parteien
autonom entscheiden kénnen, ob sie diese Form der
Konfliktbeilegung wahlen wollen. Dem stehen Anreize
durch den Gesetzgeber nicht entgegen, den Schritt in
die Mediation zu wagen. Dies gilt umso mehr, als das
Gliterichterverfahren, das in einigen Gerichtsbezirken
weiterhin im Widerspruch zum eindeutigen Gesetzes-
text als Mediationsverfahren deklariert und zudem wei-
terhin ohne zusdtzliche Kosten angeboten wird - ein
wettbewerbsrechtlicher Umstand, der die aufler-
gerichtliche Férderung der Mediation zudem weiterhin
erschwert. Insofern diirfte sich der Kompromiss des
Vermittlungsausschusses - § 278 V 2 ZPO, wonach
der Gliterichter ,alle Methoden der Konfliktbeilegung
einschlieBlich der Mediation einsetzen“ kann - eher
als gesetzgeberisches Eigentor denn als mediative
Meisterleistung erwiesen haben.

a) PRIVILEGIERUNG BEI DEN GERICHTSGEBUHREN

Ein Beispiel, wie man vor Einleitung des Gerichtsver-
fahrens durch Gebiihrenanreize den Weg in die Media-
tion erleichtern kénnte, hat der Gesetzgeber den Ldn-
dern bereits im Fordergesetz im Jahr 2012 angeboten:
In § 69 GKG und § 61a FamGKG ist der Schlissel da-
fiir gelegt, dass die Gerichtsgebiihren fiir ein anhdngi-
ges Verfahren reduziert oder erlassen werden, wenn
das Verfahren durch eine auBergerichtliche Mediation
beendet wird. Leider hat bislang kein Bundesland da-
von Gebrauch gemacht.

Dieser Regelungsgedanke kdnnte als Anreiz zudem
auch bereits vor einer Einleitung eines Gerichtsverfah-
rens genutzt werden: Indem beispielsweise Parteien,
die sich fiir ein Mediationsverfahren entscheiden, im
Fall des Scheiterns bei dem sich anschliefenden Ge-
richtsverfahren bezliglich der zu leistenden Gerichts-
geblhren vollstandig entlastet oder zumindest privile-
giert werden. Im Wissen darum, dass rund zwei Drittel
bis drei Viertel der Mediationsverfahren erfolgreich en-
den, wiirde die Justiz auf diese Weise zundchst von
zahlreichen potenziellen Gerichtsverfahren befreit.
Das damit verbundene Risiko reduzierter Gerichts-
geblhren scheint hingegen sehr tberschaubar, wah-
rend dieses Instrument die Mediation auferhalb des
Gerichts nachdriicklich zu fordern wiisste. Auch kénn-
ten Rechtsanwadlte durch das Skizzieren dieser Gebiih-
renanreize gerade skeptische Mandanten leichter fiir
eine Mediation begeistern.

b) GEBUHRENANPASSUNG FUR DEN PARTEIANWALT

IN DER MEDIATION

Damit Rechtsanwadlte, die ihre Mandanten fir Media-
tion gewinnen wollen, durch ihre eigene Empfehlung
nicht ins Hintertreffen geraten, ist die Begleitung der
Mandanten in die Mediation auch im RVG in Nr. 2303
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VV-RVG angemessen, beispielsweise durch eine 1,0
RVG-Gebiihr, zu honorieren. Gerade weil die fachge-
rechte Begleitung des Mandanten eine fiir den Erfolg
der Mediation ebenso wichtige Leistung wie eigene an-
waltliche Dienstleistung darstellt, sollte diese in § 17
Nr. 7 RVG als eigene Angelegenheit klarstellend auf-
genommen werden.

c) OPTION EINER MEDIATIONSKOSTENHILFE

Nachdem das erste und einzige Pilotprojekt zur For-
derung der Mediation in Familienkonflikten - die Berli-
ner Initiative fiir geférderte Familienmediation (BIG-
FAM)3* - ebenfalls wissenschaftlich ausgewertet wurde,
sollte man anhand der Erkenntnisse fragen, ob Uber
eine Mediationskostenhilfe in Deutschland auch bediirf-
tigen Gruppen der Zugang zur Mediation erleichtert
werden sollte. Eine Schlisselrolle zur Etablierung dieser
Anreizsysteme konnte dabei grundsdtzlich die Rechts-
figur des ,Zertifizierten Mediators” einnehmen.

10. VERZAHNUNG VON FORDERINSTRUMENTEN UND
ZERTIFIZIERUNG

Anreizsysteme - gerade solche finanzieller Art - bend-
tigen einen ebenso transparenten wie verldsslichen
Rahmen. Dieser wdre idealerweise durch ein an-
erkanntes Zertifizierungssystem abzubilden. Letzteres
ist zwar in der ZMediatAusbV bereits angelegt, bedarf
jedoch gerade in den zentralen Punkten Praxiserfah-
rung, Kontrolle und Sanktionsméglichkeiten noch einer
wesentlichen Verfeinerung.®> Ein im Markt anerkann-
tes Zertifizierungssystem hdtte das Potenzial, auf drei
Feldern unmittelbar seine Wirkung zu entfalten:

a) VERANTWORTLICHE EINBINDUNG DER RECHTS-
SCHUTZBRANCHE

So lieBe sich z.B. der von den Rechtsschutzversicherun-
gen im Gesetzgebungsverfahren wiederholt gedufierte
Waunsch erfiillen, auf klare Mafdstabe bei der Auswahl
eines Mediators im Rahmen ihres Deckungsschutzes
zuriickgreifen zu kdnnen. Gleichzeitig wiirde das
Selbstverstandnis eines zertifizierten Mediators eine
gute Gelegenheit bieten, im Dialog mit den Rechts-
schutzvérsicherungen zu erdrtern, wie die zahlreichen
von der Rechtsschutzbranche initiierten Vermittlungs-
verfahren auf Dauer idealerweise ausgestaltet werden
sollten.

Wahrend sich die Telefonvermittlung - von den Rechts-
schutzversicherern zum besseren Einwerben fdlschlich
als Mediation tituliert - in Einzelfdllen als ebenso an-
gemessen wie effektiv erweist, aber gewiss keine Me-
diation darstellt, dirfte in vielen Fdllen erst die per-
sonliche Prdasenz aller Beteiligten einerseits und die
vollstdndige Informiertheit der Medianden durch Ein-
bringung der Parteianwdlte andererseits dem angebo-

3% Mehr Informationen unter https://www.big-familienmediation.de/.
35 Empfehlungen hierzu s. Fn. 21.
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tenen Mediationsprodukt die allseits gewiinschte Ak-
zeptanz verleihen.®®

b) ETABLIERUNG GERICHTSNAHER MEDIATION

Zugleich erhielten Richter durch die Zertifizierung die
oft vermissten Standards, auf die sie als Kriterien fir
eine mogliche - in der Praxis leider kaum genutzte -
Verweisung i.S.d. § 278a ZPO an aufergerichtliche
Mediatoren zurlickgreifen konnten.

c) KRITERIEN ZUR ETABLIERUNG VON KOSTEN- UND
GEBUHRENANREIZEN

Auch wdre durch die Zertifizierung eine Basis ge-
legt, auch den Ldndern Kriterien an die Hand zu ge-
ben, um den Parteien im Rahmen der noch nicht ge-
nutzten Offnungsklauseln der § 69b GKG und § 61a
FamGKG Gebihren- und Kostenanreize fiir den Ver-
such einer auflergerichtlichen Streitbeilegung in Aus-
sicht zu stellen.

d) KONSEQUENZ: ZMEDIATAUSBYV ANPASSEN

Der Gesetzgeber hat vor finf Jahren mit dem Medio-
tionsG einen gelungenen Rahmen geschaffen. Das
Bundesjustizministerium erwies bei der Erarbeitung
der gesetzlichen Regelungen gerade auch zur Aus-
und Fortbildung Briickenbauerqualitdten zwischen
den unterschiedlichen Interessengruppen. Genau aus
diesem Grunde wdre es ein souverdnes Signal, als
ndchsten Schritt die Standards der Zertifizierung im
Rahmen der ZMediatAusbV im Sinne einer nachhalti-
gen Qualitdt und Forderung der Mediation zu Uber-
arbeiten. Dies bdte nicht nur die Chance, der Zertifizie-
rung durch weitere wichtige Weichenstellungen einen
echten Qualitatscharakter zu geben, sondern sowohl
die vorliegenden Erkenntnisse aus der Evaluierung ein-
zubauen als auch das Thema ,Zertifizierungsstelle”
noch einmal grundsdtzlich zu Gberdenken.

IV. FAZIT UND AUSBLICK

Auch fiinf Jahre nach Inkrafttreten des MediationsG ist
die Mediation noch kein SelbstlGufer. Sie steht weiter-
hin einem scheinbar lbermdchtigen Partner gegen-
tber. Doch die Perspektiven machen Mut: Mediation
wird mehr und mehr als echte Alternative wahrgenom-
men. Folglich sollten sich die Mediatoren diesem Wett-
bewerb offensiv und mit einem echten Qualitdts-
anspruch stellen. Ein Grund mehr, aus eigenem Inte-
resse dafiir Sorge zu tragen, dass die positive Wahr-
nehmung, die die Etablierung der Mediation begleitet,
einen fundierten gesetzgeberischen Rahmen erhdlt.
Anbieter, Berater und Gesetzgeber sind dabei gleicher-
mafen gefordert, ihre Hausaufgaben zu machen.
Wenn dies konsequent gelingt, hat die Mediation das
Potenzial fir ein Premiumprodukt in der Konfliktldsung.

36 Lesenswert hierzu Anm. Wendt, ZKM 2016, 108.




